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(1) a. I could learn how to write English. 



































2.1 Jiang（2000, 2004） 
Jiang（2000）は第二言語の語彙習得プロセスを以下のように図式化する。このプロセスの












来であれば，学習者の語彙習得は次の第 3 段階へ進み，L1 対応語彙の情報に依拠しない完全な
L2 語彙を習得する。ところが，Jiang によると，学習者の語彙習得はさまざまな要因からひと
つ手前の第 2 段階で停止してしまうのだという。このままでは L2 語彙を L1 対応語彙の情報に
依拠して運用することになるため，必然的に誤出力を招く可能性が高くなる。 
このようにして情報が「化石化（fossilization）」（Jiang, 2000）してしまった語彙を第 3 段
階へ移行させるのは困難である。この移行は，Jiang（2004）の言う「発達の段階（development 
stage）」に相当するものだが，学習者がこの段階を踏むためには，L2 語彙と L1 対応語彙の意
味構造のずれ
．．
に気づかなければならない（Jiang, 2004, pp. 102-103）。しかし，対応関係にあ









































(3) a. I also think that we could be a closer friends. 
b. ... could be cried by many people 
c. ... but we could have very good time with classmates. 
d. ... but I could have enjoyed it very much. 















(4) a. I could learn how to write English. ［overlap 型］（＝（1a）） 
b. I could read books of my level.  ［opportunity 型］（＝（1b）） 
c. I can become talk in public.   ［become 型］ 
d. I could make friends in this class. ［result 型］ 
e. I can power point.     ［+noun 型］ 



























前者が有する語彙情報は語彙習得プロセスの第 2 段階（L2 語彙に L1 語彙の情報を組み込んだ
状態）であり，後者が有する語彙情報は（当然のことながら）同プロセスの第 3 段階であると
推測される。中学生や高校生が（3）のような誤出力を生み出す傾向があることを踏まえると，
その要因は学生たちが同プロセスの第 2 段階のような L2 語彙情報を持ち，L1 対応語彙の情報

























































(5) a. 昨日太郎は 50m 泳ぐことができた。 





















































(8) a. I could learn how to write English.（＝（1a）） 




























































































































本稿執筆時点で，L1 語彙のプライミングが L2 語彙の運用に及ぼす影響を分析する試みが






1) 本稿は日本教育実践学会第 17 回研究大会（2014 年 11 月 2 日，於鳴門教育大学）にて研
究発表した内容に加筆修正を施したものである。 
2) JEFLL Corpus オンラインサイト（http://scn.jkn21.com/~jefll03/） 
3) BNC オンラインサイト（http://bnc.jkn21.com/） 
4) Kroll and de Groot（1997），Finkbeiner et al.（2004），Dong et al.（2005）は語彙の意
味素性（semantic features）を想定して L1 語彙と L2 語彙の意味的相関性を図式化して
いるが，いずれの図式においても L1 語彙の方により多くの意味素性が想起されることを
示唆する。 
5) Kroll and Stewart（1994）の「改訂階層モデル（Revised Hierarchical Model）」もまた
L2 習熟度が高まるほど L1 への依存度が低くなることを示唆する。 
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